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Az illír mozgalom magyar 
és horvát tudományos 
reprezentációjának mérlege1
Lukács IstVán
Örvendetes módon az illír mozgalom iránt újabban a 
fiatalabb tudós nemzedék is élénk érdeklődést mutat – 
Horvátországban és Szlovéniában egyaránt. (NOVAK 2012; 
JEŽ 2016). OTKA/NKFI-kutatásunk éppen ezért jól beleil-
leszthető volt ebbe a trendbe is. Elsődleges célunk annak fel-
tárása volt, hogy milyen magyar hatások mutathatók ki a hor-
vát nemzeti ébredés mozgalmának célkitűzéseiben és eszmei-
ségében. Átfogó, interdiszciplináris kutatás megalapozását 
terveztük, amely az eszmetörténet, a politikai programok, az 
irodalmi programok, a nyelvújítási-nyelvápolási koncepciók 
és a konkrét irodalmi összefüggések szempontjából perspek-
tivikusan egyben tudja majd láttatni a korszak horvát-ma-
gyar kapcsolatainak széles spektrumát. A jelen dolgozat váz-
latos képet kíván adni az illír mozgalom magyar és horvát 
tudományos reprezentációjáról. Bár a horvát történelem és 
kultúrtörténet meghatározó, a modernitást megalapozó kor-
szakáról van szó, amelynek megértése szinte elképzelhetetlen 
a magyar történelmi és eszmetörténeti kapcsolódások szám-
bavétele nélkül, eleddig kevés eredmény született az össze-
függések mélyebb feltárása irányában, éppen ezért a téma 
alapkutatási relevanciájú is.  
1 A tanulmány az OTKA (jelenleg NKFIH) 104630. számú, A magyar kap-
csolatok és minták jelentősége a horvát illír mozgalom fejlődéstörténetében című 
pályázat keretén belül készült. Társkutatóm e munkában és a projekt ked-
vezményezettje a tragikusan fiatalon elhunyt Kálecz-Simon Orsolya volt. A 
dolgozat korábbi közös gondolkodásunk és munkánk eredményeit foglalja 
össze.
káLecz-sImon orsoLya
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E kutatás magyarországi előzményeiről általánosságban 
elmondható, hogy a „horvát kérdés” elsősorban is a történé-
szeket foglalkoztatta. A szakirodalom jelentős része a horvát 
nemzeti/nemzetiségi mozgalmat a magyar nemzetiségpoli-
tika szemszögéből tárgyalja, és elsősorban a politikai harcok 
eseménytörténetére, illetve a mozgalmak színre lépésének 
társadalmi-gazdasági okaira koncentrál (ld. ÁCS 1986; SOK-
CSEVITS–SZILÁGY–SZILÁGYI 1994; RESS 2004). Ellenben 
azok a tanulmányok, amelyek a mozgalom eszmeiségét, 
szellemi kapcsolatrendszerét is érintik, elsősorban a német 
romantika és a szláv/pánszláv mozgalmak gondolkodóinak 
hatását hangsúlyozzák, helyezik előtérbe. Az illír mozgalom 
magyar kapcsolatainak felderítésére sajnálatos módon alig 
történt kísérlet, jóllehet valamennyi szerző megemlíti, hogy 
a horvátság ebben a korban példaképként tekintett a ma-
gyarokra. Csupán néhány nyilvánvaló kapcsolódási pontot 
emelnek ki, a rejtettebb összefüggések vizsgálatára azonban 
nem kerül sor (MISKOLCZY 1927–28; ARATÓ 1983). 
A történelemtudományi szakirodalomból mindenképpen 
kiemelkedik Sokcsevits Dénes Magyar múlt horvát szemmel 
(2006) című könyve. A szerző komparatív elgondolású mű-
vében elsődlegesen a horvátok magyar nemzetről alkotott ké-
pének alakulását vizsgálja a történelem során, de tekintélyes 
teret szentel a horvát-magyar kulturális kapcsolatok bemuta-
tásának is. Jóllehet a témával foglalkozó tanulmányok több-
sége a horvátok magyarellenes retorikájára koncentrál, ám 
Sokcsevits egyszersmind a „magyarságkép-példakép” jelen-
létére is felhívja a figyelmet. A szerző kihangsúlyozza, hogy a 
magyarság a nyelvújítás mellett a gazdaság, a tudományos és 
kulturális intézményrendszer, az infrastruktúra fejlesztése, a 
nemzeti elit szerepvállalása, illetve a nemzeti öntudat erőssé-
ge tekintetében is példaképként szolgált a horvátok számára.
Átfogó, interdiszciplináris jellegű tanulmányokat a ma-
gyarországi horvát filológiában sem találunk, ugyanakkor 
számos olyan munka létezik, amely a téma egyes részterü-
leteit alaposabban is feltárta. Széles hazai és nemzetközi kör-
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ben is ismertek Nyomárkay István úttörő jelentőségű kuta-
tásai (Az illír mozgalom és a horvát nyelvújítás, 2007: 168–227; 
Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung, 1989b; A 
magyar és a szerb-horvát nyelv kapcsolata, 1989a), aki részletes, 
számos területre kiterjedő vizsgálattal igazolta, hogy a ma-
gyar nyelv, elsősorban a magyar szaknyelv, fontos példaként 
szolgált a horvát nyelvújítás során. Ivan Mažuranić – az illí-
rizmus kiváló költője, ideológusa, későbbi horvát bán – ma-
gyar nyelvű verseinek felfedezése nyomán néhány alapos, 
filológiai szempontból gazdag tanulmány született, példá-
ul Póth István Neke madžarske veze pjesnika Ivana Mažuranića 
(1965), Milorad Živančević Ivan Mažuranić mint magyar költő 
(1975), Lőkös István Mađarske pjesme Ivana Mažuranića (1998) 
és Magyar versekkel a horvát Parnasszus felé (1997), valamint 
Lukács István Ivan Mažuranić és a magyar klasszicizmus (2004a) 
című tanulmánya. Lőkös István tanulmányaiban elsősorban 
életrajzi adatokkal igazolja a Mažuranić-versekre tett hatás 
lehetségességét, amelyet Lukács István Ivan Mažuranić és a 
magyar klasszicizmus című tanulmányában alapos filológiai 
elemzésekkel támaszt alá, a Berzsenyi lírájával való genetikus 
kapcsolat tényét pedig a horvát versekre vonatkozóan is iga-
zolja. Lukács István emellett egy további adalékkal is hozzá-
járul a Mažuranić-kutatáshoz; Ki fordította A Horvátok a Ma-
gyaroknak című politikai röpiratot? (2004b) című tanulmányá-
ban filológiai eszközökkel bizonyítja, hogy Mažuranić Hrvati 
Mađarom című politikai röpiratát maga a szerző fordította 
magyarra, igazolva, hogy Mažuranić az 1848-as horvát-ma-
gyar közeledésben többszörösen is fontos szerepet játszott.
Az irodalom- és művelődéstörténet tekintetében nem fe-
ledkezhetünk meg Fried Istvánnak, a közép-európai nem-
zeti ébredés jeles ismerőjének a munkásságáról sem. A kö-
zelmúltban megjelent Egy irodalmi régió ábrándja és kutatása 
(2010) című tanulmánykötetében több olyan dolgozatot is 
találunk, amely a horvát nemzeti ébredés magyar vonatkozá-
saival is foglalkozik. A jeles komparatista Nyelvválasztás, nyel-
vújítás – úttévesztés? című tanulmányában a horvát irodalmi 
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nyelv kiválasztásának-kialakításának folyamatát (és annak 
következményeit) illeszti közép-európai kontextusba, a Szé-
chenyi és a nemzetiségi kérdés című cikkében pedig a nagy po-
litikus-gondolkodó fogadtatását mutatja be a nemzetiségek 
körében.  Jóllehet Fried korábbi közép-európai körképei, A 
délszláv népköltészet recepciója a magyar irodalomban Kazinczy-
tól Jókaiig 1979), valamint a felvilágosodás, a klasszicizmus, 
a romantika és a nemzeti ébredés kelet-európai változatait 
tárgyaló Kelet- és Közép-Európa (1986) között című kötet a 
horvát irodalom- és kultúrtörténet folyamataival csupán 
érintőlegesen foglalkozik, kutatásunk szempontjából mégis 
elengedhetetlenül fontos kötetekről van szó, hiszen épp azt 
a közép-európai irodalom-, kultúr- és eszmetörténeti kontex-
tust vázolják föl, amelyben az illírizmus szellemi áramlatai is 
elhelyezhetők.
A kérdéskör a horvát szakirodalomban még ennél is ke-
vésbé van feltárva. Míg a magyar tanulmányok többsége a 
horvát nemzeti mozgalmat közép-európai kontextusba állítja, 
a horvát irodalomtörténetet és történetírást e tekintetben to-
vábbra is az illírizmus idején kialakult prioritások és irány-
vonalak vezérlik. Így a dolgozatok többségét nem a magyar 
komparatív diskurzusban bevett Közép-Európa-központú-
ság, hanem a szlavenocentrizmus jellemzi, magyarságképü-
ket és a horvát-magyar viszonyról alkotott képüket pedig 
még mindig az illírizmus idején kialakult narratívák határoz-
zák meg. Ebből adódóan a horvát tudományos közlemények 
elsősorban a horvát területekre, azon belül is főképpen az 
eseménytörténetre koncentrálnak. 
Jakša Ravlić a Hrvatski nacionalni preporod (1965) című szö-
veggyűjteménye előszavában az illír korszak eseménytörté-
netének bemutatását helyezi előtérbe, az okok és előzmények, 
valamint a más monarchiabeli irodalmakkal való összefüggé-
sek utalásszerű felvillantásával. Jaroslav Šidak (et. al.) Hrvat-
ski narodni preporod: ilirski pokret (1988) című összegző műve 
pedig a korszak és az illír mozgalom történetét mutatja be, 
gazdasági-társadalmi-kulturális-adminisztratív kontextusba 
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ágyazva, a magyar hatások tekintetében azonban a „kötele-
ző” tényadatok említésén kívül nem sok újat hoz.
Egyedül Josip Horvat nagyszabású munkáiban találunk 
kitekintéseket a magyar kultúr- és politikatörténet irányá-
ba, ezért e művek értékes adalékul szolgálnak kutatásaink-
hoz (Ljudevit Gaj, 1975, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, 1980). 
Gaj-monográfiájában Horvat aránylag nagy terjedelemben 
tárgyalja az illír mozgalom vezére, Ljudevit Gaj pesti idő-
szakát, a Gaj munkájára tett magyar hatásokról azonban – 
néhány tagadhatatlanul fontos és újszerű tény megemlítését 
leszámítva – kevés szó esik, a Kultura Hrvata kroz 1000 godina 
című kultúrtörténeti áttekintés pedig a Draškovićra tett Szé-
chenyi-hatás vázlatos bemutatása által hoz nóvumot.
A horvát nemzeti ébredés indulását az 1790-es évhez 
szokás kötni. Ekkor kezdődtek meg azok a horvát-magyar 
közjogi küzdelmek, amelyek életre hívták a horvát nemzeti 
mozgalmat. A konfliktus fő kiváltója az volt, hogy a magyar 
nemesség a felvilágosodás eszméi hatására hivatalos nyelv-
vé kívánta tenni a magyar nyelvet, a horvátok viszont ezt 
alkotmányos rendi jogaik megsértéseként értelmezték. Ez az 
időpont a magyar-horvát együttélés szempontjából is fordu-
lópontnak számított. A korábbi évszázadok során a horvát 
és a magyar nemzet nemcsak politikai értelemben számított 
szövetségesnek – vállvetve harcolva a török ellen, majd közö-
sen küzdve a Habsburg uralkodók túlkapásai ellen –, hanem 
a horvát és a magyar kultúra is egymás mellett, egymással 
folyamatos kölcsönhatásban fejlődött (SOKCSEVITS–SZIL-
ÁGYI–SZILÁGYI 1993: 127).
Az illír mozgalom térnyerésével az ellentétek egyre 
éleződtek, ami végül az 1848-as magyar-horvát fegyveres 
összecsapásban csúcsosodott ki, a horvát kultúra pedig igye-
kezett felszámolni a magyar kultúrához fűződő kapcsolatait, 
és új tájékozódási pontokat jelölt ki, jellemzően a román és a 
szláv kultúrák irányában (ld. FRIED 2010). Miként azonban 
a későbbiek során is látni fogjuk, a két terület között olyan 
kulturális szimbiózis alakult ki, amelyet nem lehetett egy 
csapásra felszámolni, olyannyira, hogy a hatása alól az egy-
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re markánsabb magyarellenes színezetet öltő horvát nemzeti 
mozgalom sem vonhatta ki magát.
A magyar komparatisztika feltárta, hogy Magyarország 
nagyobb városai multikulturális közegként funkcionáltak, 
ahol számos nemzetiség élt egymás mellett, folyamatos kul-
turális kölcsönhatásban állva egymással (FRIED 1987). Ko-
rábban már tisztázták, hogy a pesti multikulturális közeg 
mind a szlovák-magyar (ld. FRIED 1979; FRIED 1987; KISS 
SZEMÁN 2010), mind a szerb-magyar (FRIED 1979) kapcso-
latok szempontjából rendkívül gyümölcsöző volt, amelyből 
mindhárom irodalom profitált. Az illír mozgalom kezdetei 
hasonlóképpen Pestre vezetnek.
A horvát nyelv ápolását, szélesebb körű terjesztését kezde-
ményező törekvések már a 19. század elején megjelennek. A 
magyar klasszicizmus inspirálta lírájáról ismert Matija Petar 
Katančić (1750–1820) nyelvújító-nyelvfejlesztő tevékenységet 
végzett, tanulmányozta nemzete népszokásait és etimológi-
ával is foglalkozott. Maksimilijan Vrhovac zágrábi püspök 
1813-ban elsőként adott ki felhívást a horvátság szellemi kin-
cseinek összegyűjtésére, és később is jelentős mértékben já-
rult hozzá a horvát nemzeti irodalom népszerűsítéséhez. An-
tun Nagy 1814-ben elindítja a Slavonski i horvacki phoenix című 
što-horvát folyóiratot (ŠIDAK 1988: 79). Tomaš Mikloušić 
(1767–1833) 1819-ben adja ki a Stoletni kalendar címet viselő 
periodikát, 1821-ben pedig publikálta az Izbor drugovanj vsa-
kovrstneh című munkáját, amelyben a horvát történelem és 
irodalomtörténet rövid foglalatát kívánta nyújtani (ŠIDAK 
1988: 79).
Miden egyes imént említett szerző életpályájában az a kö-
zös, hogy valamennyien jelentős időt töltöttek a magyar fő-
városban, ahol közelről megismerhették és első kézből követ-
hették nyomon a magyar nyelvújítás eredményeit. A horvát 
nemzeti ébredés jórészt a magyar nyelv hivatalos nyelvként 
való bevezetése ellenében, ezt a célkitűzést megakadályozan-
dó bontakozott ki, ugyanakkor a magyar nyelv gazdagsága, 
differenciáltsága, valamint a nemzeti nyelv ápolása és ter-
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jesztése iránti elkötelezettség példaként is szolgált a horvátok 
számára.
Matija Petar Katančić Budán folytatta teológiai tanulmá-
nyait, majd később a pesti egyetem professzora volt. Maksi-
milijan Vrhovac a 18. század végén a pesti papi szeminárium 
vezetője volt, szabadkőművesként (RAVLIĆ 1965: 16) pedig 
valószínűleg a magyar jakobinus összeesküvéssel is kapcso-
latba került (FRIED 1979: 79). Antun Nagy, aki cenzorként te-
vékenykedett Budán (ŠIDAK 1988: 79), egy 1817-ben kelt cik-
kében példaként állítja a horvátok elé a magyar nyelvújítást 
(NYOMÁRKAY 1989: 315). Tomaš Mikloušić szintén elisme-
réssel illette a magyarok kulturális teljesítményét, rámutat-
va, hogy „a magyar nyelv Európa első nyelvei közé tartozik, 
amelyen a vallási, világi és állami ügyek egyaránt megfelelő-
en intézhetők” (NYOMÁRKAY 1989: 315). A horvát nemze-
ti megújhodás előfutárának is számító Mikloušić egyébként 
ugyancsak a pesti központi papneveldében végezte tanulmá-
nyait, ahol állítása szerint néhány diák társaságot alapított a 
magyar nyelv javítására. Joggal feltételezhető tehát, hogy a 
horvát nemzeti ébredés első lépéseit a magyar nyelvújítás fo-
lyamatai is inspirálták.
A magyar nemzeti mozgalom számos új ötlettel, politi-
kai és társadalmi reformmal rukkolt elő, amellyel szemben 
a horvátok sokáig csak rendi jogaikat tudták szembeszegez-
ni (HORVAT 1975: 55). A rendi jogainak csorbítását nehez-
ményező nemesi mozgalommal párhuzamosan a 19. század 
30-as éveiben formálódni kezdett egy polgári színezetű el-
lenállási mozgalom is, amely a magyar nemzeti mozgalom 
előretörését veszélyként érzékelte, paradox módon törekvé-
seiben azonban mégis a magyar felvilágosodás és reformkor 
szellemisége, célkitűzései érződnek.
Janko Drašković Disertacija iliti razgovor című cikkében 
elsőként javasolja honfitársainak, hogy a magyar nyelv elő-
renyomulására válaszul nem a korábbi hivatalos nyelv, a 
latin védelmére kellene koncentrálniuk, hanem ehelyett 
„a magyarok jó példáját” (dobru peldu Madjarov) kelle-
ne követniük, vagyis magát a horvát nyelvet (pontosabban 
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annak što nyelvjárását) kellene alkalmassá tenniük a hivata-
los ügyek és az irodalom terén való használatra (DRAŠKO-
VIĆ 1965: 93–115). 
A negyvenes években megjelent írások tónusa egyre erő-
sebb magyarellenességet mutat, de a „magyarok jó példáját” 
továbbra sem tévesztik szem elől. A szlovák származású Bo-
goslav Šulek 1844-ben írott Što namjeravaju Iliri? (1965) című 
röpiratában a nemzeti nyelv fejlesztését a nép felvilágosítása 
érdekében propagálja, amelytől gazdasági prosperitást, az 
életminőség általános javulását, sőt, a nemzet erkölcseinek 
nemesebbé válását várja. Jóllehet a cikk számos magyarel-
lenes megállapítást tartalmaz, amelyek közül nem egy tel-
jesen alaptalan, Šulek mégis példaként állítja honfitársai 
elé a magyarok reformkori törekvéseit, akik nemzetük 
felvilágosítása érdekében fejleszteni, művelni kezdték 
nyelvüket, magyar színházat, tudós társaságot és múzeumot 
alapítottak, és lépéseket tettek arra, hogy a magyar nyelvet 
hivatalos nyelvként is bevezessék. Ez a kettősség jelenik meg 
Dragutin Rakovac 1842-es Mali katekizam za velike ljude (1842) 
című röpiratában is, aki elismeréssel illeti a magyarokat azért, 
hogy nemzetüket és nyelvüket oltalmazzák, ugyanakkor 
kárhoztatja is őket a magyar nyelv más nemzetek rovására 
történő terjesztéséért.
A horvát közvélemény több forrásból is tájékozódhatott 
a magyar nyelvújítás fejleményeiről. 1833-ban jelent meg 
Zágrábban Michael Kunits Reflexionen über die Begründung 
der magyarischen Sprache in Ungarn als Staats-Dikasterial – und 
Gerichts – wie auch als allgemeine Volkssprache című röpirata 
(FRIED 1979: 210), később, az 1840-es években pedig az Ilirs-
ke narodne novine az Athaeneum és a Századunk című folyóirat 
magyar nyelvművelésről szóló cikkeit közölte horvát fordí-
tásban. 
A „magyar példa” követését a horvátok a gyakorlatba 
is átültették. Az illírizmus korában fektették le új horvát 
irodalmi, tudományos és szaknyelvek alapjait, amelyben 
– miként Nyomárkay István kutatásai is demonstrálják (ld. 
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NYOMÁRKAY 1989) – a magyar nyelvi mintának is igen 
nagy szerepe volt.
Az illírizmus korában a gazdaság és a technológia terén 
is fontosnak tartották a magyar példát, nemcsak a Magyar-
országon előbb megjelenő technológiai újdonságokat, hanem 
több kifejezetten magyar fejlesztést is átvettek (SOKCSEVITS 
2005: 37).
A közös országgyűlésnek köszönhetően a horvátok köz-
vetlen közelről követhették a magyar közművelődési intéz-
mények (Magyar Nemzeti Múzeum, 1802, Széchényi Könyv-
tár, 1802, Nemzeti Kaszinó, 1827, Magyar Tudományos Aka-
démia, 1830, Nemzeti Színház, 1837) létrehozásának felveté-
sét, megvitatását, finanszírozásának kérdéseit, így a horvát 
hazafiakban is felmerült az igény a hasonló intézmények 
létrehozására.
Drašković Disertacijájában a nemzetgazdaság fejlesztésére 
vonatkozó tervet körvonalaz; a hitel kérdésében, a hazai ipar 
és kereskedelem fellendítésével kapcsolatos álláspontjában 
felfedezhető Széchenyi hatása (SOKCSEVITS 2005: 37). Josip 
Horvat feltételezése szerint Drašković, aki kitűnően beszélt 
magyarul, olvashatta az 1830-ban megjelent Hitelt (HOR-
VAT 1980: 172–173). A horvát sajtó Széchenyit nem csupán 
türelmes nemzetiségpolitikája miatt méltatta (ld. SOKCSE-
VITS 2005; FRIED 2010), hanem elismerően szóltak mecéná-
si tevékenységéről és a Tisza szabályozása kapcsán végzett 
munkáját (SOKCSEVITS 2005: 37) is dicsérték.
A magyar nemzeti mozgalom által elért eredményeket az 
illír mozgalom számos tagja testközelből is megtapasztalhat-
ta, hiszen a többségük Magyarországon végezte tanulmánya-
it, és a magyar nyelvet is jól elsajátította. Ljudevit Gaj Pesten 
(HORVAT 1975: 51), Ante Mihanović Budán és Fiumében, 
Ivan Mažuranić Fiumében és Szombathelyen (LŐKÖS 1997: 
92–93), Vjekoslav Babukić pedig Pécsett és Szegeden folytatta 
tanulmányait. Ljudevit Farkaš Vukotinović Nagykanizsán, 
Szombathelyen és Pozsonyban végezte iskoláit, később pedig 
jurátusként Janko Drašković gróf, a horvát szábor képviselője 
mellett látott el titkári teendőket, szintén Pozsonyban (HOR-
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VAT 1980: 172). Bogoslav Šulek a pozsonyi evangélikus 
líceum hallgatója volt, Josip Juraj Strossmayer, Stjepan Mli-
narić, Adolfo Veber Tkalčević, Juraj Tordinac, Stjepan Ilijaše-
vić, Mate Topalović és sokan mások pedig a pesti papi szemi-
náriumban végezték tanulmányaikat (HORVAT 1980: 172). 
Buda és Pest a 19. században nemcsak a magyarok kul-
turális és politikai centrumai voltak, hanem számos kultú-
raközi találkozásra is lehetőséget adó fontos multikulturális 
központok is. Ivan Kukuljević Sakcinski így ír Pestről: „Pest 
az újabb szellem helye, az ipar, kereskedelem, irodalom, szó-
rakozás, népi politika, népi ravaszságok és nagy népámítók 
városa.” A várost azonban nem csupán progresszív légköre 
miatt tartja különlegesnek: „Akárhová megy az ember, min-
denütt hatalmas magyar nyelvű feliratokat lát, aki csak ki-
csit is ad a tekintélyre, az utcán leginkább magyarul beszél 
[...].”  (SOKCSEVITS 2005: 89). Hasonló benyomásokat sze-
rez Ljudevit Gaj is, aki itt tapasztalja meg először, mennyire 
képes áthatni egy közösség mindennapjait a nemzeti eszme 
(HORVAT 1975: 49). Bár az illíristák Magyarországon töltött 
éveit, az ezek során létesülő kapcsolatokat és inspirációkat a 
magyar és a horvát kroatisztika kevéssé tárta fel, a jelenlegi 
ismereteink alapján is kijelenthető, hogy a Pest-élmény az illí-
risták számára meghatározó erejű lehetett.
Ljudevit Gaj Pesten ismerkedett meg Jan Kollárral, a szlo-
vák mozgalom egyik vezéralakjával, később pedig maga 
köré gyűjtötte a helyi szláv diákokat, Šafařik újvidéki szerb 
származású tanítványait (HORVAT 1975: 55). Arról azonban 
kevesebb szó esik, hogy a szláv mozgalmárok munkája, szer-
vezkedése a magyar reformkor kulturális-politikai légköré-
ben zajlott. Gaj pesti diákévei alatt dolgozta ki egész jövőbeni 
tevékenységének programját, amelynek legfontosabb elemei: 
a horvátok nemzeti történelmének megírása, az új horvát he-
lyesírás kidolgozása és egy horvát nyelvű újság létrehozása. 
Ezek közül a helyesírás terve valósult meg a legkorábban, 
amelyet a multikulturális profiljáról ismert budai Egyetemi 
Nyomdában adott ki.
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Pesten Gaj közvetlen közelről követhette nyomon a magyar 
nacionalizmus haladását, de tévedéseit is. Ebben az idő-
ben jelent meg Széchenyi Világ című brosúrája, ugyanakkor 
kéziratban a Stádium is terjedt, amelyhez Gaj Kolláron ke-
resztül juthatott hozzá. Széchenyi ekkor indította a Jelenkor 
című folyóiratot is a reformeszmék propagálására, amely a 
Társalkodó című irodalmi melléklettel jelent meg (HORVAT 
1975: 63). Említésre méltó, hogy Gaj éppen a pesti időszaka 
alatt jutott arra az elhatározásra, hogy horvát újságot kell ala-
pítani. A későbbi Ilirske narodne novine is a Jelenkorhoz hasonló 
szerkezettel (közéleti témájú újság külön irodalmi melléklet-
tel) jelent meg.
A magyar hatás ugyanakkor a horvát identitás konstruk-
ciójának folyamata kapcsán is felvethető. Kiss Szemán Róbert 
kutatásai bebizonyították, hogy Horvát István etimológus, ős-
történet-kutató, a magyar romantikus történetírás atyja és az 
általa szerkesztett folyóirat, a Tudományos Gyűjtemény, amely 
„negyedszázadon át meghatározta a kelet-európai nemze-
tekről való gondolkodást”, nagy hatást gyakorolt Jan Kollár 
munkásságára (KISS SZEMÁN 2010: 22–24). Tudjuk, hogy 
Horvát előadásait Ljudevit Gaj is látogatta, aki akkortájt egy 
nagyszabású nemzeti történelmi munkán dolgozott. Jóllehet 
Gajt felháborította Horvát „megalomániája”, aki arról beszélt 
előadásain, hogy a magyarság az egyiptomiak leszármazottja 
(HORVAT 1975: 51), Gaj kézirataiból szintén egy hamisítatla-
nul romantikus történelemkoncepció rajzolódik ki. Alapvető 
elképzelése az volt, hogy történelmi munkája a nemzeti ne-
velést és a politikai harcot kell, hogy szolgálja, megírása so-
rán pedig nemcsak dokumentumokra, hanem a mitológia és 
a népszokások vizsgálatára is épített (HORVAT 1975: 50). A 
horvátok ősi származásának bizonygatása, a mítoszok irán-
ti vonzódás, sőt, a mítoszteremtő hajlam az illírizmus törté-
nelemszemléletében is meghatározó volt, elég, ha az „illír” 
terminus eredetére gondolunk. Gaj romantikus elgondolásait 
ugyanakkor az is inspirálhatta, hogy pesti tartózkodása során 
Kőrösi Csoma Sándor utazásairól is tudomást szerzett.
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A magyar kultúra vezető áramlataival való találkozás-
ra azonban nem csak a fővárosban nyílott lehetőség. Ivan 
Mažuranić – a legnagyobb horvát romantikus költő, az illí-
risták vezéralakja, aki később a Horvát Nemzeti Párt színe-
iben egészen a báni posztig vitte – Fiumében járta ki a gim-
náziumot, ahol Császár Ferenc fakultatív magyarnyelv-órá-
it látogatta (LŐKÖS 1997). A horvát költő olyan kitűnően 
elsajátította a magyar nyelvet, hogy irodalmilag értékes ver-
seket is képes volt alkotni azon. Az iskolás klasszicizmus stí-
lusában írott versekben Berzsenyi-reminiszcenciák fedezhe-
tők fel, a későbbi filológiai vizsgálatok pedig igazolták, hogy 
a magyar klasszicizmus jelentette inspiráció a költő egész 
életművét végigkíséri (LUKÁCS 2004a: 26–31). Ez a magyar 
kulturális háttér, a magyar kultúra beható ismerete magya-
rázza azt is, hogy Mažuranić tollából származik az 1848-as év 
ritka horvát-magyar párbeszédkísérleteinek egyike, amelyet 
maga a szerző ültetett át magyarra, tanúbizonyságot téve a 
magyar nyelv, kultúra és politikai szemlélet nem mindennapi 
ismeretéről (LUKÁCS 2004b).
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